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Abstract
 In this article we will try some comparative studies of social development in Southeast Asia. Today, 
the term “social development” has come to gain a high reputation in the development industry and the field 
of international cooperation. Because of its high possibility and sustainability, participatory style of social 
development is becoming the mainstream method in the practice of development in the third world. But, instead 
of its value and effectiveness, systematic case study has rarely been done since when this method began to 
be well known in the world of development study. In this article, as a second part of a series of comparative 
study that the present author is preparing, some cases of NGO’s activities in the field of social development in 
Indonesia are examined. 
 First, a case of Dinamika Indonesia Foundation, a local NGO in Indonesia, is taken as an example to 
show the difficulty of assisting the urban poor who are making their living in the scavengers’ work. Second, 
IPD ( Institute Pembaharuan Desa), a local NGO in Indonesia, is shown as a case of supporting fisherman’s 
community that is facing the environmental and economic problems. Third, RDA (Rural Development Action), 
a local NGO in Indonesia, and fourth, LIFE (Live with Friends on the Earth), a Japanese NGO, both of them 
are shown as good examples in the field of sustainable rural development. After examining such cases above 
in some detail and comparing briefly with Cambodian cases taken in ａ preceding article, we will present the 
outline of more general implications of the effectiveness and the limitations of participatory social development 
at the conclusion of this article. 
１．はじめに：本稿の目的
























族 4 人で働いて、収入は 10 日間で約 100,000 ～ 200,000 ルピア（約 1,500 ～ 3,000 円）である。
付近には公立の小学校・中学校があるが、入学金、月謝、制服代、教科書代などが日本円にして小学














合計約 120 人通っている。幼稚園の内の一つは、日本大使館からの資金により 1999 年に


























































































































































































































































































































































































































（１）  本稿の元となる調査研究は、平成 19 年（2007 年）度長崎外国語大学学内研究奨励費によって可能となった。インドネ
シアでの現地調査は2008年年9月 4日より9月 13日にかけて、筆者が賛助会員となっている ｢地球の友と歩む会 ｣（Live 
with Friends on the Earth、以下、ＬＩＦＥ）の主催するスタディツアーへの参加という形で行った。まず、ジャカルタ近郊
のブカシ市で Dinamika Indonesia Foundation（以下、ＤＩＦ）のオフィスと活動地を訪ね、現地スタッフからの聞き取りと
視察を行った。次に、北スマトラ州セルダン・ブダゲイ県にある Institute Pembaharuan Desa（以下、ＩＰＤ）の支援する
漁民組合（ウサハカルヤ）のオフィスを訪ね、ＩＰＤと組合スタッフ達からの聞き取りを行った。次に、北スマトラ州ダ
イリ県にある Rural Development Action（以下、ＲＤＡ）の研修センター、モデル農場を訪れ、代表のウェスリー・リンガ
氏、スタッフ、研修参加者、ＲＤＡの所在地であるビナンガ村の住民達などから聞き取りを行った。ＬＩＦＥのタンジュ
ンカラン村事業については、2004 年 8 月 21 日から 9 月 4 日に行われた、ＬＩＦＥ主催のスタディツアー参加時に得た
情報、及びその後の事業の推移についてはＬＩＦＥ会報［地球の友と歩む会 2006 ａ；2006 ｂ；2008b］とスタディツアー
報告書［地球の友と歩む会 2007b］ならびにＬＩＦＥスタッフからの聞き取りによって得た情報に基づく。
（２） 　ここでのＤＩＦ事業に関する記述は、2004 年度のＬＩＦＥスタディツアー参加時の聞き取りと同ツアー報告書［地球










た肥料である［高木他 1998：76 － 77］
（７） 　ここでのＬＩＦＥ事業に関する記述は、2004 年のスタディツアー参加時の聞き取りと同ツアー報告書［地球の友と歩
む会 2005］、ＬＩＦＥ会報［地球の友と歩む会 2006 ａ；2006 ｂ；2008 ｂ］に基づく。
（８） 　ＬＩＦＥ会報に掲載された、インターンの文章である［地球の友と歩む会 2008 ｂ：3］。
（９） 　以下のカンボジアについての記述は、拙稿［小鳥居 2007］に基づく。
（10） 　［大内 2003：104 － 110］参照。










　　2007b 『第 13 回インドネシアスタディツアー報告書』
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